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ASSESSORIA JURIDICA DO MUNICIPIO
PARECER JURIDICO n° 11/2022

Carta Convite n° 11/2022

Consulente: Comissao / Prefeito

Objeto: Recurso de revisio de decisdo que desclassificou proposta da licitante
Recorrente: VB Construcio Civil Ltda

Dos Fatos:

O Municipio de Doutor Pedrinho, através do Departamento de Licitagdes,
em data de 07 de margo de 2022, as 8:45 minutos, promoveu a abertura dos envelopes
de Propostas, na Licitagdo - Carta Convite n® 11/2022, para CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA FORNECIMENTO E INSTALACAO DE PISO VINILICO E
RODAPE, DESTINADOS A READEQUACAO DO PISO DA UNIDADE BASICA
DE SAUDE DO MUNICIPIO DE DOUTOR PEDRINHO - SC.

Em seguida, apés abertos os envelopes de Propostas na referida sessdo
publica, a Comissdo de Licitagdo nomeada pela Portaria n® 208/2021 e Portaria n°
75/2022, decidiu desclassificar a proposta da empresa VB CONSTRUCAO CIVIL
LTDA, pelo seguinte motivo. “Q licitante VB Construgdo Civil Ltda, teve sua proposta
desclassificada pois ndo apresentou a marca para o produto cotado conforme exigéncia
do Edital.”

Inconformada com a decisdo que desclassificou sua proposta, a empresa VB
CONSTRUCAO CIVIL LTDA, dentro do prazo de 5 (cinco) dias, ou seja em
08/03/2022, protocolou Recurso Administrativo requerendo a reconsiderag@o da decisdo
da Comiss@o para classificar sua proposta, argumentando em sintese o seguinte:

“Vimos através desta, solicitar a revisdo da decisdo desta Comissao
Permanente de Licitagdes a qual nos desclassificou por “ndo termos apresentado
marca do produto licitado”

Ocorre que na proposta de pregos, especificamos detalhadamente as
condigdes técnicas a serem atendidas, conforme planilha abaixo, parte da carta de
apresentagdo. Entendemos a necessidade de o revestimento vinilico e o rodapé devam
ser de uma mesma marca, isso facilmente passivel de fiscaliza¢do quando da
fiscalizagdo, bem como de suas caracteristicas técnicas solicitadas, desnecessdrio e
questionavel ter que apresentar marca nesta fase. Nem a cor estd decidida pela
fiscalizagdo, como poderiamos apresentar a marca, se d cor a ser adotada no futuro,
ndo ser produzida por esta marca? Por isso a importdncia das especificagdes técnicas, e
ndo da marca, serem exigidas.

Sabemos da inten¢do da engenharia na observagdo de ser uma mesma
marca para o piso e o rodapé, mas a importdncia, resume-se somente a isso! Mesma
marca! Nao qual marca!

Diante do exposto, solicitamos a reconsideragdo da inabilitagdo na fase de
proposta de pregos, por entendermos ter havido excesso de exigéncia, ultrapassando o
bom senso.”
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Em seguida, os Autos da Licitagdo — Carta Convite n® 11/2022, foram
encaminhados a esta Assessoria Juridica, para andlise e expedigdo de parecer quanto ao
recurso apresentado pela licitante VB Construgdo Civil Ltda.

Do Mérito:

Em que pese os argumentos da desclassificagdo langados pela Comisséo de
Licitagdes na Ata de Abertura das Propostas, temos que tal decisdo possa ser revista,
para ao final julgar procedente o Recurso apresentado pela licitante.

A decisdio da Comissdo de Licitagdes de desclassificagdo da Recorrente ao
argumento da mesma ndo apresentar a marca para o produto cotado conforme exigéncia
do Edital, ndo merece ser mantido.

Ora, sabe-se que o Edital ¢ que determina as regras da licitagdo, devendo
tanto o Poder Puiblico como o licitante seguir o que nele estd previsto. No entanto, nio é
prudente que se estabeleca um rigorismo exagerado quanto as exigéncias formais a
ponto de prejudicar o regular seguimento do certame, e restringir o nimero de
participantes como se evidencia no caso em aprego.

A falha formal, pelo fato da empresa licitante ter apresentado a proposta
sem especificar a marca do produto cotado ndo invalida sua proposta, pois atende todas
as demais especificagdes técnicas do produto previstas no edital, ou seja, ndo implica
necessariamente em desatendimento as exigéncias do edital a ponto de promover a
desclassificag@o da proposta.

O que se busca com tal exigéncia e especificagdo técnica, € a aplicagio de
piso vinilico na unidade de saide com boa qualidade, cujas exigéncias estio 1a
colocadas visando atendem as normas de seguranga ¢ higiene que sdo fundamentais para
tal ambiente, ja que podem haver outras marcas que atendem aquelas especificagdes
técnicas exigidas no processo licitatério.

Além disso consta expressamente da proposta apresentada pela Recorrente,
que:“Aceita todos os termos do presente Edital e assume a_execucdo do_objeto de
acordo _com_todos os_elementos de projeto entregues: materiais, mio de obra,
mdquinas ferramentas, impostos, taxas, transportes, alimentacdo, vestimenta de
trabalho, encargos trabalhistas, material de seguranca, ficando também por conta do
construtor o fornecimento de dgua e energia elétrica, destinados a execug¢do do objeto
licitado.”

Assim, entendo que a decisio da Comissdo, quanto a falha formal
apresentada na proposta, como argumento para desclassificar a empresa licitante, pode
ser reconsiderada e suprida pela especificagio técnica do produto, conforme
apresentado em sua proposta.

E sempre oportuno lembrar que a Administragdo de observar os principios
da economicidade e eficiéncia, e se mantida a desclassificagdo por essa falha formal,
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pode inclusive frustrar o objetivo de sele¢do da proposta mais vantajosa a administragio
publica, prejudicando o atendimento ao interesse ptiblico.

A jurisprudéncia mais recente inclusive orienta para que se possa solucionar

eventuais faltas que facilmente podem ser suprimidas com simples diligéncia da
comissdo. O art. 43, § 3° da Lei de Licitagdes, prevé:

Catarina:

‘Art. 43. A licitagdo seré processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...)

§ 3% E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrug&o do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo
que deveria constar originariamente da proposta.”

No mesmo sentido, ¢ a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa

“LICITACAO. PREGAO ~ PRESENCIAL.  PRESTACAO  DE
SERVICOS GERAIS. PROPOSTA DESCLASSIFICADA, ANTES DA FASE DE
LANCES, POR DESCONFORMIDADE NA PLANILHA DE CUSTOS. AUSENCIA
DA INCLUSAO, DE FORMA DISCRIMINADA, DO VALOR DA CONTRIBUICAO
ASSISTENCIAL EXIGIDA POR CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.
LIMINAR DEFERIDA. AVENTADA PERDA DO OBJETO. INSUBSISTENCIA.
ADJUDICACAO DO CONTRATO QUE NAO AFASTA O INTERESSE
PROCESSUAL, TAMPOUCO O PERICULUM IN MORA, QUANDO ARGUIDAS
ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO. FUMUS BONI IURIS,
PONTUAL EQUIVOCO NO MEMORIAL DE COMPOSICAO DO PRECO
QUE NAO AFETA SUBSTANCIALMENTE A PROPOSTA. VICIO SANAVEL
EM DILIGENCIAS, A RIGOR DO ART. 43, § 3°, DA LEI 8.666/93, SEM
ALTERACAO DO VALOR GLOBAL OFERTADO PELA LICITANTE. RIGOR
FORMAL EXCESSIVO COM POTENCIAL DE PREJUDICAR O CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAQ E FRUSTRAR O OBJETIVO DE SELECAO
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAQ. PRECEDENTES
DESTA CAMARA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. "4 superveniente
homologagdo/adjudicagdo do objeto licitado néo implica a perda do interesse
processual na agdo em que se alegam nulidades no procedimento licitatorio, aptas
a obstar a propria homologagdo/adjudicagdo, como é o caso dos autos” (STJ,
Agint no RMS n. 52.178/AM, rel. Min. Og Fernandes). No caso concreto, a
aplicagdo rigida e literal da previsdo editalicia resultou no afastamento da
proposta de menor prego apresentada, que poderia ser, salvo tal exigéncia,
sagrada vencedora. Entretanto, ndio se vislumbra justificativa concreta para a
impossibilidade de saneamento do vicio apontado, capaz de ser Jfacilmente
corrigido sem a desnaturagdo da proposta, mantendo-se o prego final ofertado e
privilegiando o intendo de selecionar a proposta mais vantajosa ao Poder
Piblico. "E_indevida a_desclassificacio de licitantes em razdo da auséncia de
informacdes na proposta que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art.
43, § 3°, da Lei de Licitacdes. (TCU, rel. Min. Ana Arraes)." (Agint n. 4008086-
33.2017.8.24.0000, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, desta Camara, j.
25.07.2017). V. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 4023800-
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53.2017.8.24.0000, da Capital, rel. Ronei Danielli Terceira Cdmara de Direito
Publico, j. 25-09-2018). Grifei

Sobre o0 tema, a doutrina dominante do mestre Margal Justen Filho, ensina:

“Q defeito irrelevante néo pode acarretar a desclassificagdo, superando-se o rigor
extremado do edital para assegurar a realizacdo efetiva do interesse publico.”

“Hd tendéncia reforcada a reconduzir os vicios juridicos, no curso da licitagdo, ao
campo das irregularidades superdaveis. Ndo se pode ampliar a relevdncia juridica
da_forma sobre o fundo. Tem de considerar-se que a forma é instrumental.
Consiste na via de garantia a realizagdo do interesse publico, de repressdo ao
abuso de poder e de tutela i boa-fé. Nao ha sentido em tutelar diretamente a forma
de infringir indiretamente os valores juridicos consagrados constitucionalmente.”
(in Comentarios a Lei de Licitages, 6° Edi¢o, pag. 447/463).

Ainda, “Nao basta comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar se a
gravidade do vicio ¢ suficientemente séria, especialmente em face da dimensdo do
interesse sob tutela do Estado. Admiti-se, afinal, a aplicacdo do principio de que o
rigor extremo na interpretacdo da lei e do edital pode conduzir a extrema injustica
ou_ao_comprometimento_da_satisfacdo das fungées atribuidas ao Estado. "(in
Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11° Edigdo, pag.
451).

O mesmo ndo se pode concluir em relagdo a proposta apresentada pela
empresa Poli Construgdes Ltda, que sequer apresentou recurso, ja que sua proposta
também foi desclassificada, mas por razdes que entende-se mais justas, pois em sua
proposta ndo apresentar o prazo de garantia do produto, que pode vir a apresentar
defeitos ou falhas, a ponto de ser necessario a substitui¢do de todo e qualquer elemento
que apresentar defeito de fabricagdo pelo prazo minimo de 10 (dez) anos e de 5 (cinco)
anos pelos servigos de instalag¢io, conforme exigéncia do Edital, além do descritivo do
item ter sido apresentado sem as especificagdes minimas exigidas no Edital.

Ante todo o exposto, e atendendo ao principio da vinculagio ao edital,
economicidade, impessoalidade, eficiéncia, interesse publico e considerando 0s
fundamentos acima apresentados, opino pelo conhecimento e pela procedéncia do
Recurso apresentado pela licitante VB CONSTRUCAO CIVIL LTDA, no Edital —
Carta Convite n° 11/2022, para o fim de se promover a classificagiio e validade da
proposta da Recorrente, e continuidade do procedimento licitatério.

E o parecer que levamos ao conhecimento da autoridade consulente, para
que adote a medida que entenda mais adequada ao caso.

(s

Assessor Juridico do Municipio



