DAY, /‘/?\ & SQ) LJ 7 A a Niary de Souza

E ASSESSORIA JURIDICA \8/5C 26.66|

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE DOUTOR PEDRINHO/SC

CONSTRUTORA SCHROEDER E SCHMIDT LTDA, pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n.° 43.887.548.0001/08, com sede na
Rod Augusto Hasse, n°. 690, Bairro Benedito, Municipio de Indaial/SC, representado por
Anderson Schmidt, inscrito no CPF sob n° 076.519.699-95, nos autos do processo
licitatorio realizado na modalidade PREGAO ELETRONICO de n° 09/2024, vem,
respeitosamente, por meio de seu representante legal, que ao final subscreve, via de sua
procuradora infra-assinada, advogada com escritério profissional localizado na Rua
Uruguai, Ed. Manhattan OFFICE — Sala 1509, Centro, Itajai, inscrita na OAB/SC sob n.°
26.661, E-mail drapaolasouza@gmail.com, vem, nos termos da Lei, tempestivamente
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO impetrado por
ALTO VALE CONSTRUCOES LTDA perante essa distinta administracdo que de forma
absolutamente brilhante classificou a Recorrida CONSTRUTORA SCHROEDER E
SCHMIDT LTDA.

1. DATEMPESTIVIDADE:

A priori, ressalta-se que as contrarrazfes ao recurso € tempestiva, eis que a intimagdo da
interposicdo deu-se em 03/05/204 e, portanto, o prazo final para interposicéo da peca dar-se-
& no dia 07/05/2024.

Dito isso e preenchidos os demais requisitos para admissibilidade da peca, almeja-se que a
Comissdo Permanente de Licitacdo desconsidere o ato interposto por ALTO VALE
CONSTRUGCOES LTDA, manifestando-se pelo indeferimento deste, conseqiientemente pela
permanéncia da HABILITACAO da Empresa CONSTRUTORA SCHROEDER E
SCHMIDT LTDA, ou, em caso de entendimento diverso, que encaminhe 0s autos a
autoridade superior para julgamento, nos termos da Lei.
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Para tanto, passa-se a expor os motivos que ensejam A MANTENCA da decisdo
proferida pela Comissdo Permanente de Licitacdo, e pelo indeferimento do Recurso
Administrativo interposto.

2. SINTESE DO PROCESSO

Este orgdo lancou edital de licitacdo, na modalidade Pregao Eletrénico n°® 09/2024, cujo

objeto € CONTRATACAO DE EMPRESA COM ACERVO TECNICO EM OBRAS E SERVICOS COMUNS
DE ENGENHARIA PARA A TOTAL EXECUCAO (COMPREENDENDO MATERIAL E MAO-DE-OBRA),
PARA RECUPERACAO DE PONTES NA DPE 425 — (BORBOLETA) E NA DPE 415 — (CAMPINAS) NO
MUNICIPIO DE DOUTOR PEDRINHO/SC, TUDO DE CONFORMIDADE COM O MEMORIAL
DESCRITIVO, ORGCAMENTO, CRONOGRAMA FIiSICO-FINANCEIRO, PROJETO, DEMAIS ANEXOS AO
EDITAL E O PRESENTE INSTRUMENTO., conforme as especificacdes contidas no Termo de Referéncia
(Anexo I).

O recebimento e a abertura dos envelopes de documentacdo e proposta foram realizados e
apos analisar os documentos de habilitacdo das participantes, assim como as fases da
referida licitacdo, tais como lances e demais procedimentos, declarou-se vencedora, por
conta dos beneficios da Lei, a Empresa Recorrente, pois ofertou melhor prego.

Ocorre que, na segunda fase de anélise, com relacdo a documentacdo de habilitacdo, a
Empresa Recorrente ndo apresentou acervo técnico compativel com o objeto do Edital,
ocorrendo a sua INABILITACAO, por consequéncia, a Empresa Recorrida foi declarada
vencedora, pois segunda empresa com melhor preco e com toda documentacdo compativel
com o Edital.

Inconformada com a respeitdvel e acertada decisdo a EMPRESA ALTO VALE
CONSTRUCOES LTDA interpds RECURSO ADMINISTRATIVO para avaliagio e
reforma da decisdo. O que se faz necessario relatar, expor, fundamentar, os motivos pelos
quais 0 RECURSO ADMINISTRATIVO interposto ndo deve prosperar e a decisdo mantida
nos seus exatos termos:

3. DOS FATOS:

De acordo com a narrativa trazida pela Recorrente, junto ao processo online, no dia
26/04/2024 as 10:15:45, foi publicado pelo agente de contratacdo a seguinte mensagem:
“Inabilitado o licitante ALTO VALE CONSTRUCOES LTDA pelo motivo: O edital exige a
apresentacdo de Certidao de Acervo Técnico devidamente registrada no CREA e/ou CAU,
acompanhada dos respectivos Atestados de Capacidade Técnica, expedido por pessoa
juridica de direito pablico ou privado, devidamente autenticado pelo respectivo 6rgao,
atraves de anotacdo expressa que vincule o Atestado ao Acervo, que demonstrem que 0
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Engenheiro Civil e/ou Arquiteto responsavel (o mesmo indicado na alinea “a” deste item)
executou o(s) servico(s), com caracteristicas compativeis com o objeto licitado, admitida a
soma de quantitativos de mais de um atestado para o mesmo item para obtencdo da
quantidade minima, cujas ALTO VALE CONSTRUCOES LTDA ALTO VALE
CONSTRUCOES LTDA CNPJ:37.365.559/0001- CNPJ:37.365.559/0001-25 RUA
HUMAITA, 19 SALA 304 EDIF. COIMBRA, EUGENIO SCHNEIDER, RIO DO SUL, SC -
CEP: 89167910 (47)98405-4723 - diego@altovaleconstrucoes.com parcelas de maior
relevancia técnica e de valor significativo sdo PONTES EM CONCRETO - 35m?, onde foi
verificado que o licitante ndo apresentou em seus Acervos Técnicos o item exigido no
Edital..”.

Conforme Ata de Recebimento e Abertura de Documentacdo e Propostas, procedeu-se a
entrega dos envelopes, tendo comparecido, na condicdo de licitante interessada, a Empresa
Recorrente e a Recorrida, restando, ap6s anélise fechamento da SESSAO, a inabilitacdo da
Recorrente, pois fora alegado que a empresa ALTO VALE CONSTRUCOES LTDA deixou
de apresentar comprovacao do acervo técnico, em especifico o item 13.1.4.3 do edital.

Ao analisar o Item 13.1.4.3 do referido Edital verifica-se que a Recorrente NAO POSSUI
ACERVO TECNICO compativel com a execucdo das obras objeto do mesmo, desta forma
observa-se que sua INABILITACAO deu-se de forma correta e dentro dos ditames da lei.

Contudo, ndo merece prosperar as alegacdes da Recorrente em seu RECURSO, pois a esta
ndo preenche todos os requisitos do Edital, ndo possuindo qualificacdo e acervo técnico para
0 seu devido prosseguimento, portanto sua IHABILITACAO é plenamente possivel e
medida que se imp0e.

Conforme consta no Edital, tem-se a seguinte exigéncia:

13.1.4.3 - Demonstragdo de capacitacdo técnico-profissional, para as atividades de maior relevancia, através
de comprovacdo de a proponente possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissionais de nivel superior registrados no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA
efou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU na fungdo de Engenheiro Civil efou Arquiteto que seja
detentor de acervo(s) técnico(s).

a) A comprovacdo do vinculo do profissional com a empresa licitante devera ser feita:

a.l. Se empregado: Através da cdpia do registro na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS);

a.2. Se prestador de servigos: Através da copia do Contrato de Prestacdo de Servigos;

a.3. Se socio da empresa: Através da copia do Contrato Social registrado na junta comercial.

b} A comprovacdo Técnico-Profissional deverd ser feita:

b.1. Através da apresentacdo de Certiddes de Acervo Técnico devidamente registrada no CREA e/fou CAL,
acompanhada dos respectivos Atestados de Capacidade Técnica, expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, devidamente autenticado pelo respectivo drgdo, através de anotacdo
expressa que vincule o Atestado ao Acervo, que demonstrem que o Engenheiro Civil efou Arquiteto
responsavel (o mesmo indicado na alinea “a" deste item) executou ofs) servigo(s), com
caracteristicas compativeis com o objeto licitado, admitida a soma de quantitativos de mais de um
atestado para o mesmo item para obtencdo da guantidade minima, cujas parcelas de maior
relevancia técnica e de valor significativo sdo as seguintes:

Descrigdo dos Servigos a Serem Comprovados: Quantidades Minimas:

Pontes em Concreto 35 m?

NOTA: A exigéncia de atestodo de copacitagiio técnico-profissional para o item se justifica pois visa demonstrar
que o responsdvel técnico do licitante possui conhecimento técnico para executar uma obra desta envergadura,
evitondo-se prejuizos com a porolisogio ou inexecugio, bem como para pleno execugiio do projeto licitado, com
segurongo e solidez.

Outrossim, observa-se que a exigéncia do Edital é especifica quanto a qualificacdo técnica,
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instruindo e alertando quanto a sua comprovacdo “(..) NOTA: A exigéncia de
atestado de capacitacao técnico-profissional para o item se justifica, pois visa demonstrar
gue o responsdvel técnico da licitante possui_conhecimento técnico para executar uma
obra desta envergadura, evitando-se prejuizos com a paralisacdo ou inexecucao, bem
como para plena execucao do projeto licitado, com seguranca e solidez (...)”.

Do contrario da Recorrente, a Recorrida apresentou todos os documentos exigidos no Edital,
bem como na legislacéo vigente, ou seja, apresentou Acervo Técnico e Qualificacdo Técnica
compativel com as exigéncias do Edital.

Observa-se, portanto a aptiddo da Empresa Recorrida para executar todos os itens
exigidos no Edital, do contrario, a Empresa Recorrente trouxe alguns atestados com
servicos diversos ao objeto do Edital, alegando em sintese tratar-se de servigos
compativeis, porém ndo logrou éxito essas explanacdes da Recorrente, das quais em
nada contribuiram para realizacdo de sua habilitacdo, pois 0s acervos técnicos
apresentados ndo tem o condéo de habilita-la, pois divergem do objeto deste Edital.

Nas licbes de Alexandre Mazza:

(...) principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio: a Administraco Publica e
os participantes do certame, além de cumprirem as regras legais, ndo podem
desatender as normas e condi¢cdes presentes no instrumento convocatorio (art. 41 da
Lei n. 8.666/93). Dai falar que o edital é a lei da licitacdo (...) Mazza, Alexandre
Manual de direito administrativo / Alexandre Mazza. — 8. ed. — Sdo Paulo : Saraiva
Educacéo, 2018.P.548.

A respeito, igualmente, Maria Sylvia Zanella Di Pietro leciona:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de
mencionado no artigo 3o da Lei no 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no artigo 41,
segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicées do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificagdo das propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do
edital. O principio dirige-se tanto a Administracao, como se verifica pelos artigos citados, como
aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatdrio (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacédo exigida,
serdo considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43,
inciso I1); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados
(art. 48, inciso 1). Mar¢ar Justen Filho. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 11 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2007, p. 327.

Também, o entendimento do Tribunal de Constas da Unido esposado na Sumula 263,
do qual guarda relacdo com a pertinéncia da inabilitacdo, in verbis:

Para a comprovacdo da capacidade técnico operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras
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ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

A propésito, traz a baila os seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. LIMINAR. PROCEDIMENTO LICITATORIO. INABILITACAO.
CAPACIDADE TECNICA. CAPACIDADE ECONOMICOFINANCEIRA. NAO
COMPROVACAO. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURIS. IMPROVIMENTO. 1. O cerne da
controvérsia gira em torno da inabilitacdo da agravante em licitacdo para execucdo de servicos
de suporte logistico para a frota de EMB120 Brasilia, da Forca Aérea Brasileira. Discute-se a
exigéncia prevista no edital de licitacdo em relacdo a qualificagdo técnica e econdmico-
financeira necessaria da licitante. 2. Como bem destacado pelo Ministério Publico Federal em
seu escorreito parecer langado nos autos originarios, "é entendimento ja pacificado desde 2011
pelo Tribunal de Contas da Unido, através da Simula n® 263, a possibilidade da exigéncia do
Atestado de Capacidade Técnica para comprovar a capacidade técnico-operacional dos licitantes:
'Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional dos licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado,
é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e
complexidade do objeto a ser executado™. 3. Partindo dessa premissa, da andlise do que dos
autos consta, verifica-se que a agravante apresentou documento atestando sua capacidade técnica
(fls. 72) ndo sendo possivel observar dentre as aeronaves que foram objeto de manutencéo por
ela feita o avidlo EMB120, objeto da licitacdo. 4. Da_comprovacdo de qualificacdo técnica
operacional extrai-se a idoneidade técnica para execucdo do objeto do contrato licitado.
Nao pode a Administracdo Publica transigir, nos procedimentos licitatorios, guanto a
exigéncias ligadas ao binémio qualidade e eficiéncia, objetivando ndo sbé a garantir_a
seqguranca juridica do contrato, mas sua prépria execucdo. 5. Nesta seara, verifica-se que nédo
se vislumbra a presenca do fumus boni juris, havendo apenas inconformismo da impetrante, que
demonstrou impossibilidade de garantir satisfatoriamente a prestagdo dos servigos objeto da
licitagdo. 6. Noutro diapasdo, no tocante a qualificagdo econdmicofinanceira, a comissdo de
licitacho demonstrou que a empresa ndo estaria em situacdo financeira segura, pois ndo
comprovou estar apta a assumir um contrato de grande porte, como bem destacado pela decisdo
agravada. 7. Por outro lado, esta Corte tem deliberado que apenas em casos de decisdo
teratoldgica, fora da razoabilidade juridica, ou quando o ato se apresenta flagrantemente ilegal,
ilegitimo e abusivo, justificaria a reforma pelo 6rgdo ad quem, em agravo de instrumento. E,
nesse contexto, a ilegalidade da decisdo deve ficar clara e inequivoca, pois, do contrério, tudo
deve ser resolvido ao final, no bojo da sentencga e pode ser examinado pelo Tribunal competente,
em grau de recurso. 8. Agravo improvido. Decisdo Vistos, relatados e discutidos os autos, em
que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo, nos termos do
voto do Relator. Rio de Janeiro, 06/06/2018 (data do julgamento). GUILHERME CALMON
NOGUEIRA DA GAMA Desembargador Federal Relator 2 Tribunal Regional Federal da 22
Regido TRF-2 - Agravo de Instrumento : AG 0100869-17.2016.4.02.0000 RJ 0100869-
17.2016.4.02.0000

REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. INB. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA CONSULTIVA. ALEGACAO DE EXIGENCIA INDEVIDA DE
EXPERIENCIA ANTERIOR NA EXECUGCAO DE OBJETO IDENTICO AO LICITADO.
SUPOSTO CERCEAMENTO A COMPETITIVIDADE. PEDIDO DE SUSPENSAO
CAUTELAR. AUSENCIA DE RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA INDISPENSAVEIS A
GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS DERIVADAS
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DA LICITACAO. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR PREJUDICADO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO. 1. De acordo com o art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo de 1988, a licitacdo publica deve sempre assegurar igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, mas pode permitir exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica consideradas indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacgdes. 2. Para
a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado,
é legal a exigéncia de comprovagédo da execucéo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado (Simula TCU 263) DIREITO ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIO DA VINCULACAO
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Por forca do principio da vinculagdo do instrumento
convocatorio (art. 41 da Lei n. 8.666/93), NAO PODE A ADMINISTRACAO DEIXAR DE
CUMPRIR_AS NORMAS CONSTANTES NO EDITAL DE LICITACAO, NEM O
PARTICULAR SE ABSTER DE ATENDER AS EXIGENCIAS ALI ESTABELECIDAS.
A exigéncia editalicia da garantia contratual deve ser totalmente atendida, por ndo trazer, a
Agravada/Promovente, qualquer razdo a excepcionar tal regramento. Agravo de Instrumento
conhecido e provido. Decisdo Interlocutoria de fls. 795/800 confirmada. Decisdo de primeiro
grau reformada apenas no que diz respeito ao Contrato N° 083/cbtu/rec/2016 referente ao Pregédo
Eletrénico n° 102/GOLIC/2016. ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Desembargadores integrantes do Tribunal de Justica do Estado do Cear3,
reunidos na 4% Camara de Direito Privado, a unanimidade, conheco do presente agravo de
instrumento, para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto deste Relator.
Fortaleza, 3 de outubro de 2017 Presidente do Orgdo Julgador DESEMBARGADOR
FRANCISCO BEZERRA CAVALCANTE Relator (TJ-CE - Al: 06251881120178060000 CE
0625188- 11.2017.8.06.0000, Relator: FRANCISCO BEZERRA CAVALCANTE, 42 Camara
Direito Privado, Data de Publicacdo: 04/10/2017)- grifei

Veja que é claro que a empresa deve comprovar compatibilidade em caracteristicas,
guantidades e prazos, e honestamente nenhum dos atestados da Recorrente chegam
perto de tal comprovacao.

Além disso, a RECORRIDA cumpriu as exigéncias previstas no edital de convocacéo, o
que se extrai que sua habilitacdo deve ser mantida. Outro ponto importante para se
salientar diz respeito ao chamado principio do julgamento objetivo, que deve observar
o critério objetivo previsto no Edital, ou seja, apoia-se em fatos concretos exigidos pela
Administracdo e confrontados com as propostas oferecidas pelos licitantes, o
julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitacdo ou o responsavel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

Entender o contrario significa ferir os principios da legalidade, igualdade e
competitividade entre os licitantes, bem como os principios da economicidade,
razoabilidade e interesse publico, com potencial para restringir a competitividade nos
procedimentos licitatorios.

Constitui-se Licitacdo no procedimento administrativo mediante o qual a Administracao
Publica seleciona a proposta mais vantajosa para 0 contrato de interesse publico,
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desenvolvendo-se através de sucessfes ordenadas de ATOS VINCULANTES para
a Administracdo e para os licitantes, propiciando IGUALDADE DE TRATAMENTO e
oportunidade a todos os interessados como fator de eficiéncia e MORALIDADE dos
negdcios administrativos. Para tanto, necessaria formalizagcdo dos diversos procedimentos
instituidores do processo de licitacdo a busca da contratacio MAIS VANTAJOSA aos
cofres publicos, espelhados sempre no menor preco ofertado em relacdo direta ao objeto
comum a ser licitado e, posteriormente, contratado pela Administracdo Publica, sempre na
mais pura e irrestrita vinculacdo desde procedimento as normas contidas no Edital, portanto
A HABILITACAO DA RECORRENTE FOI CORRETA E EM CONSONANCIA COM O
EDITAL.

N&o restam davidas, portanto, que houve adimplemento essencial do certame licitatorio, em
especial, pela atuacdo desta Comissdo que diligenciou com a devida aptiddo esposando os
entendimentos indispensaveis e juridicos sobre o descumprimento da Recorrente quanto ao
Item 13.1.4.3, item de relevancia para o objeto da presente Licitacéo.

4. DO REQUERIMENTO FINAL:

Novamente firma-se incontestavelmente que a deciséo da r. Comissdo de Licitacdes
NAO merece ser reformada, pois encontra-se fundamentada em exigéncias legais, néo
demonstrando justo, licito e fundamentado motivo para a inabilitacdo da Recorrida,
mas sim MANTENDO-SE A HABILITAQAO DA RECORRIDA.

Concluindo, repisemos que modificar a decisdo ora combatida, além de se convalidar
atos ilicitos, longe de eventuais interpretacées da Comissdo de Licitacdes, no presente
caso sem fundamentos legais, tal direcionamento aponta para a restricdo a
competitividade, afastando a aplicacdo dos principios norteadores das Licitacdes e da
Administracdo Publica, mormente no que diz respeito ao interesse publico e a
economicidade:

Considerando os fatos apresentados e fundamentos acima invocados pretende
a Recorrida resolver a questdo na fase administrativa, esperando que a r.
Comisséo de Licitagdo mantenha o seu posicionamento e declare a mantencga
da HABILITACAO da Recorrida, assegurando assim sua participacdo nas
demais fases da procedimento, com a respectiva homologacédo do certame.

Caso a r. Comissao de Licitacbes entenda por modificar a decisdo, 0 que nao se espera
por questdo de direito e observancia a legislacéo, requer o imediato encaminhamento
do presente RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES para a
apreciacdo da autoridade superior competente, que certamente lhe dara provimento.
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DIANTE DO EXPOSTO,

Requer seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE o Recurso Administrativo
apresentado pela Recorrente, ante as alegacfes infundadas, ato continuo, que seja
mantida a decisdo que declarou a empresa Recorrida habilitada e que seja dado
regular prosseguimento ao procedimento licitatorio até seu encerramento.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Doutor Pedrinho, 06 de Maio de 2024.
ANDERSON MINATTI assinado de forma digital por
SCHMIDT:07651969 Ao o
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CONSTRUTORA SCHROEDER E SCHMIDT LTDA
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